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Äidinkielen asia on meidän asiamme

Kuluneen kesän aikana keskusteltiin paljon lasten ja nuorten lukutaidon heikkenemisestä. Mekaaninen lukutaito kyllä hallitaan, mutta luetun ymmärtämisen kanssa on jo hiukan hankalampaa.

Keskustelu lukutaidosta oli valitettavan yksipuolista ja keskittyi valtaosin äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen pohdiskeluun. Nuoret syyllistettiin siitä, että heillä ei ole aikaa lukea. Internetin puolestaan nähtiin olevan päävastuussa kielen köyhtymisestä. Lääkkeeksi esitettiin äidinkielen ja kirjallisuuden tuntimäärän ja nuorten lukuharrastuksen lisäämistä. 

Reaaliaineet ovat äidinkielen ohella keskeisessä asemassa luetun ymmärtämisen suhteen. Jos avaamme päivän sanomalehden ja mietimme, mikä yksittäinen oppiaine antaa eniten eväitä lehden tekstin asiasisällön ymmärtämiseen, niin emme voi tulla kuin yhteen lopputulokseen. Tämä oppiaine on historia ja yhteiskuntaoppi.

Muutama vuosi sitten ylioppilaskirjoitusten äidinkielen koetta muutettiin perinteisistä otsikkoaineista aineistopohjaisten asiatekstien kirjoittamiseen. Muutoksen takana oli oivallus, että harvasta opiskelijasta tulee kaunokirjailija, sen sijaan lähes jokainen opiskelija joutuu tuottamaan erilaisia asiatekstejä elämänsä varrella. Tämän muutoksen jälkeen alettiin puhua äidinkielen tason heikentymisestä. Mielestäni tason heikentyminen johtuu osittain myös siitä, että monen opiskelijan niin sanotun substanssin hallinta on riittämätöntä. Tarvittava substanssi ja laaja-alainen yleissivistys syntyy keskeisiltä osiltaan reaaliaineiden opiskelun avulla. Toivon, että "määräävät tahot" kykenisivät tarkastelemaan tilannetta kokonaisvaltaisemmin, ja korostaisivat äidinkielen ohella myös reaaliaineiden opiskelun merkitystä.

Historian ja yhteiskuntaopin opettajat suhtautuvat kieleen ehkä hiukan dynaamisemmasta näkökulmasta kuin äidinkielen opettajat. Kieli elää ja muuttuu jatkuvasti vastaamaan yhteiskunnallisen kehityksen mukanaan tuomia tarpeita. Historian opettajille tämän ymmärtäminen on helpompaa, koska me opetamme muutosta ja sen hallintaa. Viimeisten vuosien suuri muutos on ollut verkkokielen kehittyminen. Uusi väline luo kielen käytölle uudenlaisia reunaehtoja. Verkkokielessä korostuu lyhyt ja ytimekäs ilmaisu. Tilaa on vähän ja sanottava on puettava lyhyeen muotoon. Verkkokielelle on tyypillistä myös käsitteiden käyttö. Niiden avulla voidaan ilmaista moni asia lyhyesti ja ytimekkäästi. Erityisesti yhteiskuntaan liittyvä informaatio sisältää runsaasti käsitteitä, joiden hallitseminen helpottaa internetin käyttöä ja on jopa edellytys sille. Yhteiskunnan perusrakenteiden ja -käsitteiden opetuksessa on kyse siitä, lähetämmekö suunnistajan metsään kartan kanssa vai ilman karttaa.

Taiteen tutkimuksessa on keskusteltu paljon siitä, tuleeko yksittäistä taideteosta tarkastella itsenäisenä viitekehyksestään irrotettuna taiteellisena kokonaisuutena, vai teoksen syntyhetken historiallisen tilanteen luomaa viitekehystä vasten. Jälkimmäinen tulkinta on viime vuosina voittanut alaa. Kirjallisuuden opiskelun kohdalla tämä merkitsee sitä, että teoksia tulisi tarkastella niiden syntyhetken luomaa yhteiskunnallista viitekehystä vasten. Esimerkiksi kelpaa hyvin vaikkapa Mika Waltarin "Sinuhe egyptiläinen", joka on verhottu kuvaus maailmassa toisen maailmansodan jälkeen vallinneesta henkisestä tilasta. 

Kirjallisuuden opetuksen kytkeminen voimakkaammin historian opiskeluun parantaa opiskelijoiden kykyä ymmärtää lukemaansa. Tämä puolestaan merkitsee aikaisempaa positiivisempia lukuelämyksiä ja lisää lukemisen harrastusta. Äidinkielen asia on siis myös meidän asiamme.
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