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Kenen Eurooppaa opetamme?

Kiinnostus Euroopan historian opetukseen sai uutta sisältöä, kun Euroopan parlamentin jäsen Heidi Hautala kertoi historian päivillä suunnitelmista luoda Euroopan unionille yhteinen perustuslaki, joka korvaisi vanhat perussopimukset. Pääministeri Paavo Lipponen käytti asiasta jo historian päiviä seuranneella viikolla merkittävän poliittisen puheenvuoron, joka tulkittiin federalistiseksi kannanotoksi. Federalistisen kehityksen vastustajat älähtivät oitis, vaikka pääministeri oli visusti varonut käyttämästä liittovaltio-sanaa. Tapahtumista ja tapahtumajärjestyksestä tekee mielenkiintoisen se, että pääministeri Lipponen toimi perustuslakiasiassa poliittisen aloitteen tekijänä Euroopan tasolla ja täällä Suomessa hänet nähtiin jopa koko asian isäksi. 

Euroopan unioni näyttää kuitenkin olevan menossa samaan aikaan kahteen eri suuntaan. Osa jäsenistä ja kansalaisista haluaa unionin syventyvän ja ulottuvan myös sellaisille alueille, jotka ovat ainakin vielä kansallisesti päätettävissä, kuten esimerkiksi koulutus. Toinen osa kannattaa nopeaa unionin laajentumista. Perusongelmana on kuitenkin se, että unioni ei juuri tavallisia kansalaisia näytä kiinnostavan. 

Unioni toimii tällä hetkellä voimakkaasti vain talouden alalla. Kansalaisia tämä koskettaa ehkä vain kuluttajansuoja-asioiden kautta. Muuten talous näyttäisi toimivan lähinnä suuryritysten ehdoilla, ja näiden palkkaamat lobbarit ohjaavat unionin toimintaa Brysselistä käsin. Monikansallisten yritysten intresseissä on puolestaan varmistaa niiden toiminnan kannalta mahdollisimman edulliset olosuhteet. Yritysten näkökulmasta ajatellen unionin nopea laajeneminen tuo niille selvästi enemmän etuja kuin unionin syventäminen, mikä saattaisi merkitä kustannusten nousua. Euroopan unioni ei nykyisellään pysty juurikaan vaikuttamaan globalisaation kielteisiin seurauksiin, koska siltä puuttuvat siihen keinot. 

Euroopan unioni koetaan Suomessa etäiseksi ja elitistiseksi asiaksi. Mikäli Euroopan unioni aiotaan tuoda lähemmäksi kansalaisia, on unionin tehtäviin ja toimintaan kyettävä perehtymään syvällisesti jo koulussa. Erityisen tärkeää on tarkastella niitä tekijöitä, jotka ovat johtaneet Euroopan yhdentymiseen. Muutaman oppitunnin pintaraapaisulla luodaan vain kuva sekavasta ja epädemokraattisesta organisaatiosta, jossa työskentelevät ihmiset eivät tee juuri mitään, mutta ansaitsevat huikeata palkkaa. 

Unionin kansalaisuuden täytyy saada myös konkreettista sisältöä. Ei riitä, että ihmisille todetaan, että heillä on oikeus hakea työtä mistä päin unionia tahansa. Koululaitoksen tehtävä on saada unionin kansalaisuus elämään tarkastelemalla syvällisemmin niitä kaikkia mahdollisuuksia, joita se kansalaisilleen antaa. 

Historiaa pidetään hyvin tärkeänä rakennettaessa eurooppalaista identiteettiä. Historian avulla on mahdollisuus oppia ymmärtämään moniulotteista eurooppalaisuutta. Historian oppiminen auttaa meitä ymmärtämään kansallisia kulttuureja ja lisää suvaitsevaisuutta. Suvaitsevaisuus on puolestaan ehdoton edellytys esimerkiksi työvoiman vapaalle liikkumiselle. Kun Euroopan unioni laajenee seuraavan kerran, työvoiman vapaa liikkuminen saattaa toteutua aikaisempaa huomattavasti laajempana. Tämä johtuu ainakin kahdesta syystä. Uusien ja vanhojen jäsenmaiden elintasoerot ovat niin suuret, että ne houkuttelevat ihmisiä työn ja korkeamman elintason perään. Toinen syy on se, että nykyisten jäsenmaiden työvoima ikääntyy ja yritysten työvoiman tarve kasvaa. Historian opetuksen avulla on pyrittävä torjumaan historian käyttäminen kiihkonationalististen pyrkimysten välineenä, jolla lietsotaan muukalaisvihaa. 

Ranskassa järjestetty Euroopan historian opetusta käsitellyt seminaari osoitti sen, että ranskalaisilla on suuri halu ryhtyä tarkastelemaan Euroopan historiaa ranskalaisesta näkökulmasta. Myös Saksasta on alkanut kuulua samansuuntaisia äänenpainoja liittyen keskusteluun saksalaisen kulttuurin johtoasemasta Saksassa. Näiden kahden suuren maan edustajat näkisivät mielellään Euroopan historian punaiseksi langaksi Ranskan ja Saksan historian ja näiden valtioiden välisten suhteiden tarkastelun. Historiaa haluttaisiin käyttää myös välineenä Euroopan integraation edelleen syventämisessä kohti liittovaltiota. 

Pienillä kansakunnilla kuten meillä täytyy olla jatkossakin oikeus tarkastella Euroopan historiaa niistä näkökulmista, jotka haluamme valita. Historia on keskeinen oppiaine silloin kun rakennetaan kansallista identiteettiä. Meidän suomalaisten on syytä olla asiasta todella huolissamme, sillä siksi vähäistä on oman maamme historian opetus nuorisollemme. Koko perusopetuksessa käytetään Suomen historian opiskeluun vain noin 150 oppituntia ja lukiossa sille on varattu vain yksi pakollinen kurssi. Terveystiedolle aiotaan osoittaa hallituksen esityksen mukaan seitsemän vuosiviikkotuntia eli yli 250 oppituntia. Tämä kielii osaltaan globalisaation vaikutusten ulottumisesta myös suomalaiseen koululaitokseen. Ihminen nähdään pelkästään tuotannontekijänä, joka täytyy valmentaa huippukuntoiseksi. Mitä tapahtuu niille nuorille, jotka jo varhain leimautuvat sairaiksi, huonokuntoisiksi tai muuten erilaisiksi?

Yhteiskunnallinen vieraantuminen ja kulttuurisen identiteetin katoaminen eivät näytä suomalaisia päättäjiä huolestuttavan. Ei Suomea syyttä pidetä globalisaation koelaboratoriona. Kansalaisilta ei ole tulevaisuudentutkija Anita Rubinin mukaan edes kysytty, haluavatko he olla kokeen hiiriä. 
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