1. JOHDANTO
” Aamu.

Aamu valkenee

Maita valaisee.

Luoden valoaan

Suureen maailmaan.

Se näkee Suomen kansan

Ja vaarallisen ansan.

On kansa vaarassa 

Turmioon suistua.

Ei sääntö päähän ota

Tuo turmion veljessota.” 1
Runo veljessodasta on ilmestynyt 6.2.1918 Penni- lehden ensimmäisessä numerossa. Pientä, käsinkirjoitettua lehteä, jossa oli sarjakuvia, runoja, kertomuksia sekä satuja, julkaisi11-vuotas, kuopiolaisen kirjansitojan poika, Uuras Kaukomieli Hämäläinen. Lehden ensimmäinen runo rinnastaa toisiinsa aamun sarastuksen ja suomenkansan tulevaisuuden. Aurinkoisesti alkavaa päivää ja kansan tulevaisuutta uhkaa suuri vaara ja turmioon suistuminen – veljessota.2 Sota alkoi 28.1.1918, joten runo on kirjoitettu runsaan viikon sisällä sodan alkamisesta. Kirjoittaja on jo tuolloin ymmärtänyt, että sota tulee jättämään syvät haavat ja vaikuttamaan identiteettiimme vielä monien vuosien jälkeen.
Nyt, yhdeksänkymmentä vuotta myöhemmin, sisällissodasta on jäljellä enää haalenneet muistot, vanhoja raunioita, joukkohautoja, muistolaattoja yhteiskoulujen ja työväentalojen seinillä, punaisten ja valkoisten omia muistomerkkejä hautausmailla ja merkittävillä taistelupaikoilla sekä kirjastojen pitkät hyllyt pullollaan tutkimuksia, tilastoja, valokuvia, kaunokirjallisuutta, dokumentteja ja elokuvia sekä erilaiset arkistot, joihin talletettu laajat määrät alkuperäislähteitä, esimerkiksi kirjeitä. Vaikka tietoa on saatavilla paljon, on sitä samalla niin vähän. Vaikeneminen on jättänyt historiaan suuria aukkoja ja yksittäisistä kohtaloista tiedetään vähän. Sukupolvien vaihtuessa kielteinen ilmapiiri asian ympäriltä on haihtumassa, mikä mahdollistaa keskustelun ja uusien tulkintojen luomisen ja tutkimusten tekemisen. Huono puoli sukupolvien vaihdoksessa on kuitenkin tiedon häviäminen. Moni veljessodan kokenut on vaiennut iäksi ja vienyt tarinansa haudan lepoon.
__________
1. SKS Kansanrunousarkisto 1918 – 69. Penni-lehti 1918, numero 1 (Peltonen U.-M. 2003. Muistin paikat. Helsinki: SKS, 106) 

2. Peltonen U.- M. 2003. Muistin paikat. Helsinki: SKS, 106

Johdantoon ja kappaleeseen 2. olen koonnut tietoni ja joitakin ajatuksiani sisällissodasta, jotka olen hankkinut ja luonut koulun historian tunneilla. Minulla ei ole kuitenkaan tietoa siitä, miten sisällissota on vaikuttanut sukuuni. Aikaisemmin kysyttyäni asiasta vanhemmiltani he ovat osanneet kertoa vain, että suvullani on valkoiset juuret. Paljon muuta he eivät tuolloin osanneet kertoa, sillä he eivät ole itse kyselleet asiasta. Tutkimuksessani aion selvittää, mitkä ovat vuoden 1918 jäljet sukuni muistoissa. Uskon, että tutkimalla yksittäisen suvun, perheen ja henkilön kokemuksia, ymmärrän paremmin vuoden 1918 tapahtumien merkityksen Suomen historiassa. Valitettavasti minulla ei ole enää elossa ennen vuotta 1918 syntyneitä sukulaisia, joilta olisin suoraan voinut kysyä tapahtuneista, joten joudun turvautumaan vain elossa olevieni sukulaisteni apuun. Jos minulle selviää, että sisällissodan kokemuksista ei ole puhuttu paljoakaan pohdin myös, miksi niin on tapahtunut, miksi asioita ei ole puhuttu, miksi on päätetty vaieta. Haastattelun ohella käyttää tutkimukseni lähteinä myös mahdollisesti löytyvää kirjallista aineistoa, esimerkiksi kirjeitä tai muistelmia. Lisäksi luen pohjatiedoksi kirjastosta löytyvää kirjallisuutta keskittyen erityisesti teoksiin, joissa pohditaan sisällissodan muistamista ja unohtamista.
2. VUODEN 1918 SOTA
2.1 Kansan kahtiajakautuminen
Veljessotaan suomenkansan ajoi kahtia jakautuminen. Jyrkkä luokkajako tilattomien ja kartanon omistajien sekä teollisuustyöväestöön ja tehtaiden omistajien välillä kärjistyi vuoden 1917 levottomissa oloissa. Työväestö oli toiveikkaana odottanut olojensa parantumista vuoden 1906 eduskuntauudistuksen myötä mutta joutui pettymään. Politiikan avulla ei uudistuksia saatu aikaan, koska tsaari hajotti eduskunnan vähän väliä, mikä radikalisoi työväestöä. Tyytymättömyyttä kasvattivat myös ensimmäisen maailmansodan aikana huonontunut elintarviketilanne. Viljan tuonti Venäjältä takkusi eikä sitä saatu muualtakaan Euroopasta, lisäksi oma sato oli jäänyt niukaksi. Osa kansasta näki nälkää, mikä aiheutti levottomuutta sekä lakkoja. Tilannetta pahensivat työttömyys ja kasvava turvattomuuden tunne. Suomen itsenäistyminenkään vuoden 1917 lopulla ei parantanut tilannetta, sillä yhteiskunnalliset ongelmat jäivät ratkaisematta. 

Keisarin kukistumisen jälkeen Suomeen syntyi järjestysvaltatyhjiö, koska Suomella ei ollut omaa armeijaa tai poliisilaitosta. Tyhjiön täyttääkseen sekä porvarit että työväki alkoivat perustaa omia vapaaehtoisjärjestöjään. Porvarit perustivat suojeluskuntia maaseuduille turvatakseen viljan viljelyn lakoista huolimatta. Niitä perustettiin myös radikalisoituvaa työväenluokkaa ja venäläistä sotaväkeä vastaan. Työväenluokka puolestaan järjestäytyi punakaarteiksi. Uskoa toimintaansa Suomen työväki sai Venäjän bolševikkien vallankumouksesta syksyllä 1917, jonka rohkaisemana se julkaisi 
”Me vaadimme-ohjelma”.  Julistuksessa vaadittiin muun muassa elintarvikepulan ja torppareiden aseman ratkaisemista, lyhyempiä työpäiviä sekä suojeluskuntien lakkauttamista. Myös marraskuun yleislakko nostatti työväen itsetuntoa, kun porvarit joutuivat alakynteen. Suomen senaatti huolestuikin jatkuvasta levottomuudesta ja liikehdinnästä, minkä takia se halusi palauttaa maahan järjestyksen. Senaatti saikin eduskunnalta tehtäväkseen luoda maahan järjestysvallan ja 25.1.1918 se nimitti suojeluskunnat hallituksen joukoiksi tehden punakaarteista laittomia joukkoja, jotka tuli riisua aseista. Näin kuilu työväestön ja porvarien välillä kasvoi yhä suuremmaksi, mikä yllytti työväkeä vallankumoukseen. 

2.2 Sodan kulku ja seuraukset
Patoutunut viha työväenluokan ja porvareiden, punaisten ja valkoisten välillä purkautui 28.1.1918, kun punaiset aloittivat sosialistisen vallankumouksen Helsingissä ja valkoiset Mannerheimin johdolla venäläisten aseistariisunnan Etelä-Pohjanmaalla. Maa jakautui kirjaimellisesti kahtia. Rintamalinja kulki Porin, Tampereen, Lahden ja Viipurin kautta. Rajan pohjoispuolella oli ”valkoinen Suomi” ja eteläpuolella ”punainen Suomi”(Liite 1). Maassa toimi samanaikaisesti myös kaksi hallitusta valkoisten Vaasan senaatti ja punaisten kansanvaltuuskunta Helsingissä. Sodan aikana punaisten puolella taistelleista miehistä suurin osa oli ideologialleen uskoutuneita Etelä-Suomen tehdastyöläisiä. Punaisilla ei juuri lainkaan ollut koulutettuja sotilaita kuten valkoisilla, jotka saivat apua Suomeen palanneista jääkäreistä. Valkoiset olivat pääasiassa porvaristoa ja talonpoikia. Valkoisten säätämän yleisen asevelvollisuuden myötä joukoissa oli miehiä kaikista yhteiskunta luokista. Sodan molemmat osapuolet saivat jonkin verran apua ulkomailta. Valkoiset saivat apua saksalaisilta ja punaiset venäläisiltä, joiden avun määrään punaiset joutuivat pettymään. Sodan alku oli punaisille voitokasta, mutta valkoisten Tampereen valtausta 6.4.1918 voidaan pitää sodan käännekohtana. Kun saksalaiset valtasivat Helsingin huhtikuun puolessavälissä, oli valkoisten voitto varma. Punaiset antautuivatkin toukokuussa ja valkoisten voiton paraati pidettiin Mannerheimin johdolla Helsingissä 16.5.1918 Helsingissä.  Sota oli ohi, mutta jälkiselvittelyt olivat vasta aluillaan.
Vuoden 1918 sota oli lyhyt, mutta sitäkin verisempi. Sodan aikana on laskettu kuolleen yli 36000 henkeä. Varsinaisissa taisteluissa kaatui vajaat 10000 ihmistä, mutta lähes saman verran kuoli sodan aikaiseen tai sen jälkeiseen terroriin: teloitettiin, ammuttiin tai murhattiin. Terrorin uhreina kuoli runsaat 7000 tuhatta punaista ja reilut 1000 valkoista.3 Punainen terrori oli sattumanvaraista ja 
paikallista. Sodan loppuvaiheessa punaiset purkivat turhautumisensa sodan odotettavissa olevasta 
__________

3. Suomen sotasurmat 1914 – 22, Valtioneuvoston kanslia (Kohi A., Palo H., Päivärinta K.  & Vihervä V. 2006. Forum: Suomen historian käännekohtia. Helsinki: Otava, 60)

lopputuloksesta teloittamalla valkoisia vankeja sekä siviilejä. Valkoisten terrorilla tarkoitetaan pikateloituksia taistelujen jälkeen, joihin alkusysäyksenä toimi Mannerheimin kiertokirje, joka antoi luvan olla ottamatta vankeja. Pikateloituksilla ja valloitettuihin kyliin esille jätetyillä ruumiskasoilla pyrittiin aiheuttamaan paniikkia punaisten keskuudessa ja varoittamaan kapinallisten kohtalosta. Valkoisten tekemiin julmuuksiin vaikuttivat myös todet ja liioitellut tarinat punaisten tekemistä raakuuksista, jotka johtivat koston kierteeseen. Suurin osa punaisista sai surmansa sodan jälkiselvittelyissä. Eniten heitä kuoli vankileireillä nälkään sekä espanjantautiin. Osa punaisista myös tuomittiin kuolemaan avunannosta valtionpetokseen. Punaiset pitivät valkoisten tapaa kohdella punavankeja kostona, mikä aiheutti heissä katkeruutta.

Sodan raakuudesta ja verisyydestä ei ole haluttu puhua ja se on edelleenkin vanhemmille sukupolville arka asia. Jälkikäteen teot on haluttu selittää molemmin puolin ylilyönteinä ja satunnaisina tapahtumina. Toisinaan tapahtumat on yritetty kieltää tai unohtaa kokonaan. Vuoden 1918 tapahtumista on syntynyt tabu, josta ei uskalleta tai haluta puhua. Vuoden 1918 sota täyttää tabun kriteerit myös siten, ettei sille ole yhtä totuutta tai oikeaa nimitystä, koska jokainen muodostaa omat mielipiteensä tapahtumista. Voittajien puolella sotaa on kutsuttu alusta alkaen vapaussodaksi, sodaksi Suomen itsenäisyyden säilymisen puolesta venäläisiä ja punaisia maanpettureita vastaan, kun taas punaisten puolella sotaa on pidetty ennen kaikkea luokka-sotana. Molemmat osapuolet ovat kutsuneet sotaa myös nimityksillä vallankumous, kapina ja punakapina, joskin osapuolet näitä nimityksiä käyttäessään korostavat eri asioita. Valkoiset korostavat tekojen laittomuutta, punaiset epäonnistunutta mutta oikeutettua vallankumousta. Poliittisesti neutraaleimpia ilmauksia ovat: kansalaissota, sisällissota ja vuoden 1918 sota.

3. VUODEN 1918 JÄLJET SUKUNI MUISTOISSA
3.1 Sukuni vanhin
Toini Hyytiäinen on minun isäni äidin isän äidin sisarpuolen tytär, mutta hyvien perhesuhteiden vuoksi hänestä on puhuttu aina Mauno-papan serkkuna. Hyytiäinen on elämänsä aikana toiminut terveyssisarena rintamalla ja lastenkodin johtajana, joten hän on kuullut ja nähnyt kaikenlaista. Mielestäni Toini Hyytiäinen on mielenkiintoinen persoona ja odotin innolla keskustelua hänen kanssaan. Kerrostalon rappukäytävässä tuoksui kahvi, kun saavuin sinne yhdessä isoäitini kanssa. Painoimme ovikelloa ja oven meille avasi ensivuonna yhdeksänkymmentä vuotta täyttävä vireä vanhus. Ensivaikutelmani oli, että olin saapunut ”valkoiseen” kotiin.  Olohuoneen seinällä riippui vanha miekka, pieni piirroskuva Mannerheimista, kunnianosoituksia rintamalla tehdystä työstä sekä uskonnollisia symboleja.
Toini Hyytiäinen syntyi 2.10.1919 Hapenensaaressa (Liite 1) vapaaseen Suomeen, kuten hän itse sanoo. Hänen isänsä toimi saarella olevan professori Emil Zilliacuksen tilan hoitajana. Toini Hyytiäinen oli perheensä kuopus ja muut lapset triosta olivat jo edesmenneet Väinö (s.1910) ja Meeri (s.1914). Hän kertoo perheensä olleen oikeistolainen, mutta ei poliittisesti aktiivinen. Hänen isällään olikin tapana sanoa, että viisautta ja tyhmyyttä oli molemmin puolin aitaa eli sekä johtajien että työntekijöiden joukossa. Isän ei kuitenkaan tarvinnut osallistua aseellisiin taisteluihin luultavasti työnsä vuoksi. Häntä tarvittiin ruoan tuotannossa.   
Yleensä kolmevuotiaalle alkaa kertyä tietoisia muistoja, joten Hyytiäinen uskoo muistojensa muodostuneen vuodesta 1922 alkaen eli noin neljä vuotta taisteluiden alkamisesta. Koska Toinin isän työsuhdeasunto oli pieni, siellä ei ollut erillistä olohuonetta tai lastenhuonetta, jäi lapsille mahdollisuus seurata aikuisten keskusteluja tarkkaavaisesti. Hän muistaa aikuisten, erityisesti miesten, keskustelleen sota-ajan tapahtumista ja sotaa seuranneesta pula-ajasta. Vähitellen Hyytiäiselle syntyi mielikuva, että jotain pahaa ja pelottavaa oli tapahtunut. Aikuisten puheet jäivät vaivaamaan häntä ja kerran hiihtäessään yksin jään yli kouluun hän näki asevelvollisia harjoittelemassa ja luuli sodan alkaneen, sellaisen josta oli pikkulapsena kuullut puhuttavan. Hän pelästyi mutta sai myöhemmin tietää mistä oli ollut kysymys.

Lapset ja nuoret jakautuivat perheidensä taustojen mukaisesti kahteen leiriin, joko punaisiin tai valkoisiin.  Koulutusta ja juhlia oli molemmille ryhmille erikseen. Valkoiset kävivät suojeluskunnantalolla ja punaiset työväentalolla. Hyytiäinen ei muista, että jakautumisesta olisi koululaisten kesken erityisemmin keskusteltu, koska sitä pidettiin itsestään selvänä käytäntönä. Itse hän kuului pikkulottiin.
3.1.1 Tiedonjanoa
Vähitellen Hyytiäinen kiinnostus historiaa kohtaan kasvoi, ja hän alkoi ymmärtää asioiden taustoja ja yhteyksiä toisiinsa. Kiinnostuksen myötä hän ryhtyi kyselemään vapaussodasta vanhemmalta ja muistavammalta sisareltaan Meeriltä. Sodan syttyessä Meeri oli vasta neljän, joten hänkään ei tiennyt paljoa tapahtuneesta.  Meeri kuitenkin kertoi muistavansa sen, miten punaiset tunkeutuivat heidän kotiinsa. Hän kertoi äitinsä menneen ulos ja antaneen hänellä kahvimyllyn leikkikaluksi. Äidin ollessa ulkona sisälle oli rynnännyt kaksi housuihin pukeutunutta naissotilasta, jotka kantoivat olallaan kivääreitä. Punaiset sotilaat olivat tulleet ratsain Uurasta jään yli Hepenensaareen. Heti sisälle tultuaan naiset kyselivät äitiä ja vaativat ruokaa. Kun pihalla ollut äiti huomasi tunkeilijoiden ratsut, säntäsi hän sisälle peläten Meerin hengen puolesta. Naiset eivät kuitenkaan löytäneet mitään, sillä äiti oli ruokapulan ja vastaavanlaisen tilanteen pelossa kätkenyt lihat liinavaatekomeroon, vaatteiden sisään. Meeri ei tuolloin vielä tietenkään ollut ymmärtänyt tapahtumien merkitystä, mutta äidin pelon Meeri vaistosi.   

Ajan mittaan Hyytiäisen kiinnostus historiasta on kasvanut, ja niinpä sosiaalisena ihmisenä hän on kysellyt menneistä sopivan tilaisuuden tullen. Kerran eräältä rymättyläläiseltä maanviljelijältä ja vapaussoturilta hän kysyi: ”Kuka yllytti tai käski lähtemään vapaussotaa?” Hyytiäistä oli kiinnostanut tämä kysymys, koska vapaussotaan osallistuminen oli lähes vapaaehtoista, kun taas talvi- ja jatkosotaan oli pakko lähteä. Mies mietti hetken, jonka jälkeen hän nosti kätensä takaraivolleen ja sanoi: ” Ei kukaan, mutta täällä oli sellainen tunne.” Vastaavasti toiselta rymättyläläiseltä maanviljelijältä ja vapaussoturilta Hyytiäinen kysynyt, mitä vanhemmat sanoivat kun ainoa poika oli lähdössä sotaan. Mies kertoi, ettei asiasta erityisesti keskusteltu. Hän pyysi äitiään vain laittamaan eväiden lisäksi reppuun haavasiteitä, jolloin hän oli huomannut äitinsä käsien vapisevan.  Aate oli ollut perheelle itsestään selvä, koska äidin isä oli ollut valtiopäivämies venäjänvallanaikaan. Nämä Hyytiäisen antamat esimerkit todistavat yhä enemmän minulle muodostunutta käsitystä, että sota oli ennen kaikkea sotaa oman aatteensa puolesta ja, että kynnys nousta veljeään vastaan oli suuri, eikä siitä ole haluttu puhua sodan alkaessakaan, saati sen jälkeen.  

Hyytiäinen kertoi myös kaksi tarinaa rakkaudesta ja sisällissodasta: Eräs tamperelainen sairaanhoitaja oli hoitamassa haavoittuneita sotasairaalassa kaupungin valtauksen aikaan, kun sai tiedon, että hänen kihlattunansa oli vakavasti haavoittuneena toisessa sairaalassa. Uutisesta huolestunut hoitaja konttasi pitkin Tampereen katuja päästäkseen kuolevan sulhasensa luo. Hyytiäinen kertoi vielä Turun Luostarinkadun lastenkodin johtajasta, jonka hoidossa ollut pieni lapsi oli tukehtua. Sylissään lasta kantaen hän lähti juoksemaan lääkärin luo Kurjenmäen sairaalaan läpi Turun taisteluiden. Matkan varrella taistelijat olivat leiriytyneet eri puolille katua ja ampuivat toisiaan se yli. Molemmilta puolilta huudettiin varoituksia, kun miehet näkivät naisen pikkulapsi sylissään. Nainen meni lapsen kanssa ojaan, mutta peläten lapsen kuolevan hän eteni pieni pätkä kerrallaan välillä juosten välillä suojautuen ja pääsi lopulta tilannetta kauhistelevan lääkärin vastaanotolle. Pelko toisen hengen puolesta voi johtaa urotekoihin.

Hyytiäinen näin jälkikäteen harmittelikin, ettei kysellyt tapahtumista vanhemmiltaan vielä heidän eläessään. Keskustelemisen ohella hän onkin hankkinut tietoa kirjallisuudesta ja suositteli minulle luettavaksi Tellervo Koiviston ”päiväkirjan uusia sivuja” käsityksieni laajentamiseksi. Hyytiäinen kertoi, ettei ole kuullut yhtä traagista tarinaa kuin Tellervo Koiviston, mutta puhumattomuuden vuoksi sellainen on voinut jäädä kuulematta. Hän myös kertoi tuttavapiirissään olevan muutamia, joiden vanhemmat ovat kuuluneet punaisiin, mutta ei ole ikinä uskaltanut ottaa aihetta puheeksi. 
3.2 Isoisän muistelmat
Mauno Stylman (13.7.1905 – 23.10.1997) eli minun isäni äidin isä syntyi Hartolassa, Sysmässä, Hämeen sydämessä (Liite 1). Hänen äitinsä Mari Johanna Juhontytär (1863 – 1919) ja isänsä Johan Herman Stylman (1861 – 1919) hoitivat Koskipään kartanon alaisuuteen kuuluvaa Hietahon torppaa. Mauno oli kuusipäisestä lapsikatraasta nuorin ja muut lapset vanhimmasta nuorimpaan olivat Nestor (1890 – 1971), Elina (1893 – 1987), Edvard (1897 – 1982), Niilo (1900 – 1990) ja Saima (1902 – 1989). 
Tietoni siitä, miten vuosi 1918 vaikutti Stylmannin elämään, perustuvat hänen itse kirjoittamiin muistelmiinsa ja hänen sukututkimusta harrastelevalta serkulta, Toini Hyytiäiseltä (s.1919), saamiini tietoihin. En tiedä tarkkaa ajankohtaa, milloin Stylman kirjoitti muistelmansa, mutta käsialasta ja tekstin katkonaisuudesta voin päätellä hänen tehneen sen vasta vanhoilla päivillään. Sisällissota-teema ilmenee muistelmissa monin eri tavoin. Hän kertoo sotavuoden tapahtumista sekä oman perheensä että muiden kyläläisten kannalta. Tekstin katkonaisuuteen on vanhuuden lisäksi voinut vaikuttaa myös aiheen vaikeus ja vähäinen koulutus. 13-vuotiaalle pojalle sisällissota on ollut järisyttävä kokemus, joten omia tuntojaan on vielä jälkikäteenkin voinut olla vaikea ilmaista paperilla järkevästi ja selkeästi, koska sota oli kaikkea muuta kuin sitä. Muistelmista ilmenee myös, että hän ei ole täysin ymmärtänyt, mitä on ollut tapahtumassa eikä kaikkea hänelle edes kerrottu.

Stylman aloittaa muistelmansa kertomalla suoraan vuoden 1918 tapahtumista, mutta keskustellessani Hyytiäisen kanssa ilmeni, että ensimmäiset merkit tulevasta Stylman sai kokea jo vuotta aikaisemmin. Kaksitoistavuotiaana hän oli äitinsä kanssa vierailulla äitinsä sisarpuolen eli Hyytiäisten perheen luona Hapenensaaressa. Kotimatka Hartolaan oli pitkä ja heidän oli mentävä ensin Viipuriin päästäkseen junalla Lahteen. Niinpä perheen isä päätti saattaa heidät Viipurin juna-asemalle. Seurue matkusti laivalla Uurasta Viipurin, ja he nousivat maihin Viipurin linnan vieressä olevalla laiturilla. ”Linnasillalla” he joutuivat kuitenkin todistamaan vallankumouksen huumassa olevien venäläisten sotilaiden veritöitä.  Riehaantuneet sotilaat heittivät upseereitansa mereen, minkä jälkeen he ampuivat heidät. 

Hyytiäisen mukaan vielä tuohon aikaan niin Hartolassa kuin Hapenensaaressakin oli ollut rauhallista, mutta vähitellen Venäjän vallankumouksen vaikutukset alkoivat levitä syvemmälle Suomeen saavuttaen pienen Sysmänkin. Lisäksi Hyytiäinen nostaa esille Leninin ja hänen propagandamatkojensa merkityksen sisäisten ristiriitojen kärjistäjinä. ”Kun Suomi saavutti itsenäisyyden vuonna 1917 niin lähes puolet kansastamme, muun muassa useimmat torpparit, olisivat halunneet liittyä venäläisiin bolševikkeihin. Leninin johdolla täällä oli voimakasta yllytystä siihen suuntaan ja kahtiajakautuminen punaisiin ja valkoisiin alkoi.”
3.2.1 Kotipitäjä
”Sisäisen kahtiajaon kevät 1918 kosketti myös Hartolaa. Alueellisesti tosin pitäjä säästyi varsinaisilta sotatoimilta, sillä rintaman vakiinnuttua tammikuussa 1918 Hartola jäi valkoisen Suomen puolelle ja pysyi koko sodan ajan valkoisten hallussa. Mutta pitäjä oli kuitenkin aivan rintaman tuntumassa, ja taisteluja käytiin aivan lähellä pitäjän rajaa. Monet Hartolankin miehet tarttuivat aseisiin ja taistelivat näkemystensä mukaisesti joko suojelukuntien tai punakaartien riveissä.” 4
”On vaikea esittää tarkkoja tietoja siitä, missä määrin hartolalaiset osallistuvat kansalaissotaan toisaalta valkoisten tai punaisten puolella. Valkoisten puolella pitäjäläisiä tarkasteli kuitenkin enemmän kuin punakaarteissa. Tähän vaikutti osaltaan se, että Hartola oli koko sodan ajan valkoisten hallussa. He järjestivät sodan alettua täälläkin kutsunnat, joihin kehotettiin saapumaan kaikkia niitä palvelusiässä olevia miehiä, jotka eivät vielä olleet rintamalla. Vuoden 1917 vaalien perusteella olisi ehkä voinut odottaa toisenlaistakin osanottoa, sillä sosialisteja äänesti silloin 1306 ja porvareita 1051 hartolalaista. Toisaalta ne ristiriidat ja yhteiskunnalliset epäkohdat, jotka osaltaan vaikuttivat sodan syntyyn, eivät ainakaan koko pitäjässä tuntuneet niin voimakkailta kuin muualla. Osa Hartolan torppareista oli jo päässyt itsenäisiksi. Joidenkin yksityisten henkilöiden, kuten Koskipään kartanon rouvan yhteiskunnallinen toiminta vaikutti myös ristiriitoja tasoittavasti. Suhteellisen ´punaisina´ pitäjän osina mainitaan Vuorenkylän (Putkijärven), Pohjolan, Kalhon ja Lepsalan kylät. Tämä johtunee lähinnä vallinneista epäkohdista ja agiteerauksesta, sillä esim. Pohjolan kylässä torpparilaitos oli enää osittain käynnissä. Joku saattoi tuntea molemmat tarjolla olevat mahdollisuudet vieraiksi ja lähteä kolmanteen ´kaartiin´, sydänmaiden metsiin.” 5
Kuten jo aikaisemmin on tullut ilmi, Stylmannit olivat torppareita Koskipään kartanossa, jonne heillä oli raskaat velvoitteet. Monien muidenkin hartolalaisten tavoin he kuuluivat torpparinasemastaan huolimatta valkoisiin. Syy valkoisten puolelle kuulumiseen löytyy perheen henkilökohtaisista suhteista isäntäväkeen, jotka olivat Hyytiäisen mukaan asialliset ja lähennä positiiviset. Stylman ei muistelmissaan mainitse Koskipään kartanon rouvaa, mutta hän on toiminnallaan varmasti vaikuttanut Stylmannien poliittiseen suuntautumiseen. Stylmannin kirjoituksista ei myöskään ilmene minkäänlaista katkeruutta kartanonväkeä kohtaan, jota esimerkiksi Laurilan Anttoo tuntee Töyryn isäntää kohtaan Väinö Linnan romaanissa Täällä

__________

4. Markkanen E. 1979. Hartolan kirja. Pieksämäki: Hartolan kunta ja seurakunta, 308

5. Markkanen E. 1979. Hartolan kirja. Pieksämäki: Hartolan kunta ja seurakunta, 309

Pohjantähden alla. Muistelmissaan Stylman mainitsee myös perheen aikeet ostaa torppa itsenäiseksi, mutta itsenäiseksi torppa pääsi vasta sodan jälkeen.
3.2.2 Sota tulee osaksi elämää
Sisällissodan syttyessä Stylmannit kuuluivat Hartolassa enemmistön puolelle ja perheen vanhimmat pojat osallistuivat aktiivisesti sotaan. Mauno Stylman oli sodan puhjetessa vasta kaksitoista ja puoli vuotta vanha, joten hän ei osallistunut varsinaisiin sotatoimiin. Hän kuitenkin auttoi sodassa sen minkä pystyi. Mauno-papan muistelmat alkavat kertomuksella siitä, miten hän suoritti hänelle annetun tehtävä sisällissodassa. En ole pystynyt liittämään tarinaa suoraan tutkielmaani, vaan minun on täytynyt muokata sitä luettavampaan muotoon. Tarinan vaikealukuisuutta katkonaisuuden ja välimerkin puuttumisen lisäksi lisää se, ettei Stylmannille koskaan kerrottu mistä oli kyse.

Ilta pimeni jo kun ajoimme ohi Ihana järvi-nimisen torpan, joka teki veropäiviä Karhulaan. Torpparin pojista Väinö, jonka minäkin tunsin, kaatui punaisten puolella ja vanhempi veli Antti joutui vangiksi, mutta pääsi vapaaksi. Illan yhä tummuessa kiidimme Karhulan ohi ja saavuimme Pohjolan kartanoon, jonne hän poikkesi. En tiedä mitä hän siellä teki, mutta takaisin reen luo hänet saattoi Tervala, kartanon isäntä, onnea toivottaen.

Meidän matkamme kartanolta eteenpäin jatkui pitkin synkkiä metsäteitä. Välillä pysähdyttiin, koska hän katsoi karttaansa ja sitten taas jatkettiin reippaasti eteenpäin. Huomasin hänen tulleen levottomaksi ja varovaiseksi. Hän avasi manttelinsa napit ja kaivoi aseensa esille. Minua alkoi pelottaa. En tiennyt, mitä oli tekeillä, mistä oli kyse tai edes kuka oli tuo sotilaaksi pukeutunut mies. Minua huolestutti myös se, miten pääsisin takaisin kotiin, sillä metsässä oli jo aivan pimeätä enkä tiennyt enää missä olimme. Hän kai huomasi pelkoni ja lohduttaen minua sanoi: ”Älä pelkää, kyllä hevonen sinut kotiin tuo.” Matka jatkui kylmässä talviyössä. Oli aamuyö kun tulimme niin lähelle rintamaa, että alkoi kuulua ammuntaa. Lopulta saavuimme erään talon pihalle, jossa oli paljon miehiä.

Hevonen sidottiin kiinni puomiin ja menimme sisälle taloon. Hän esitteli minut kyytimiehenänsä ja pyysi meille lämmikkeeksi kuumaa maitoa. Lämpimän maidon lisäksi meille tarjottiin perunakeittoa. Siinä syödessämme hänelle tuli juttelemaan mies, jolla oli yllään univormu. Mies oli iloinen, että olimme kerinneet ajoissa ja selitti, että heillä on jo toimintasuunnitelma. Matkakumppanini käski miestä odottamaan ja kertoi, että hänen täytyy saattaa kyytipoikansa kotimatkalle. Hän tuli kanssani ulos ja käänsi hevosen ympäri ja peitti minut rekeen. Hyvästiksi hän sanoi: ”Toivon sinulle turvallista matkaa. Kasva suureksi.” Jännittävä, mutta toivottu kotomatka alkoi. Se oli vanhasta, mutta levänneestä hevosestakin mieluisaa. Matka sujui hyvin, ainoastaan muutama hevoskyyti tuli vastaan, mutta onneksi vielä oli pimeää ja etenimme kovaa vauhtia.

Tarinan mantteliin pukeutuneesta miehestä voi tulkita monella tavalla. Mantteliin sonnustautunut mies voisi olla tavallinen valkoinen sotilas, mutta mielestäni hänessä on jotain erikoista. Tavat miten toiset kohtelevat häntä viestivät korkeammasta arvosta. Esimerkiksi Pohjolan isäntä saattoi hänet henkilökohtaisesti rekeen ja pyydetyn maidon lisäksi hänelle tarjottiin myös keittoa. Korkeampaan arvoon viittaa myös se, että univormupukuinen mies halusi keskustella hänen kanssaan toimintasuunnitelmasta. Lisäksi univormupukuinen mies riemastui siitä, että mies ehti paikalle ajoissa, joten voisi kuvitella, että hänen sotataidoistaan olisi hyötyä tulevassa koitoksessa. Ainoastaan häntä ei kohdella hyvin vaan hän on ottanut tehtäväkseen huolehtia kyytipojastaan. Toini Hyytiäinen onkin saanut Stylmannin kanssa keskustellessaan sen käsityksen, että kyseessä olisi ollut oikean sotilaskoulutuksen saanut jääkäri. Alkujaan Hyytiäinen oli kuvitellut kyseessä olevan Saksaan lähdössä oleva jääkäri, mutta mielestäni taustalla kuuluvat laukaukset ja puheet rintamasta kumoavat tämän teorian. Mielestäni tarina kertoo kyydityksestä sisällissodan aikana, mutta mantteliin pukeutunut mies on voinut olla jääkäri. Sysmä ei ole kuitenkaan ollut sotatoimien kannalta ratkaiseva alue, joten taisteluihin osallistuneet jääkärit luultavasti sijoitettiin tärkeämmille alueille. Toisaalta jääkäri olisi voinut olla vanha Sysmäläinen, joka haluaisi vapauttaa kotinsa.    

Tarinasta ilmenee hyvin miten lapset kokivat sisällissodan. Monissa perheissä lapsille ei kerrottu mitään eikä asioita selitetty, jolloin epätietoisuus synnytti heissä pelkoa. Nykyäänkin on sitten kyse ihmisistä tai asioita niin kaikki tuntematon ja vieras pelottaa ja voi johtaa vääriin käsityksiin ja liotteluihin. On vaikeaa sanoa mitä sinä yönä todellisuudessa tapahtui, sillä tietämättömyyden lisäksi vanhan miehen muistot ovat voineet jo hämärtyä. Jotain suurta kuitenkin pienen pojan näkökulmasta tapahtui, koska Stylman on aloittanut muistelmansa juuri tällä tarinalla. Pelko on tunne, jota ei koskaan unohda.
3.2.3 Päällimmäisenä tunteena suru
Hain yleensä siskoni Saiman kanssa vettä kaivolta. Joskus pysähdyin kuuntelemaan, kuinka Heinolan ja Lusin rintamalta kuului tykin jysähdyksiä. Ei kai siellä montaa tykkiä ollut, mutta yksittäisiä laukauksia kuului usein, mikä jollain lailla pelotti minua. Pyhäisin kävin kirkolla kun alkoi tulla rintamalla kaatuneiden hautajaisia. Istuin aina kiviaidan päällä katsomassa, kun rintamatoverit ampuivat kunnialaukauksia, minkä jälkeen soittokunta soitti. Niin meni se talvi. Murhetta oli joka puolella, kaatuneita tuli jatkuvasti. Voi sitä itkua ja surua, jota oli niillä joiden omaisia kaatui.
Tuli kevät. Tietoja sotatilanteesta tuli metsän torppiinkin. Punaiset olivat jättäneet Heinolan ja perääntyneet Lahden suuntaan. Tuli myös tietoja, että kotikylän ja naapurikylien miehiä oli kaatunut ja joutunut punaisten vangiksi. Toukokuun puolessa välissä tuli tieto Lahden kaupungin valtauksesta, jonka yhteydessä punaisia oli vangittu joukoittain. Valtaus oli tapahtunut jo aiemmin, mutta tieto tuli myöhässä, koska sanomalehti ei ollut ilmestynyt. Sen jälkeen alkoivat loppuselvitykset. Kuolleita miehiä löytyi sieltä täältä. Vainajia tunnistettiin ja tehtiin johtopäätöksiä siitä kenen joukot keitäkin oli tappanut.

Minulla alkoi koulu muistaakseni kesäkuun puolessavälissä. Koulussa ei uskallettu puhua sanaakaan tapahtuneesta. Opettaja oli ankara ja teki selväksi etteivät ne asiat kuuluneet lapsille.

Juhannuspäivänä istuin kotini portailla, kun koiramme säntäsi iloisesti portille. Koira vaistosi jo kaukaa, että vanhin veljeni, Nestori, oli tulossa kotiin. Voi sitä riemua, joka oli koiralla, kun se tapasi jälleen vanhan ystävänsä. Minäkin kävelin riemastuneena portille veljeäni vastaan. Kun tulin hänen lähelle, hän otti minut tiukkaan rutistukseen. Huomasin muutaman kyyneleen vierähtävän hänen poskelleen hänen sanoessaan: ”Me eletään sentään vielä.”  Veljeni oli päässyt vapaaksi ja hänen osaltaan sota oli ohi. Toisiksi vanhin veljeni, Edvard, ei päässyt vielä kotiin, vaan hän joutui jäämään joihinkin valkoisten vartiointitehtäviin.

Vuosi 1918 toi paljon surua ja murhetta. Paljon miehiä ja naisia kuoli vapaussodassa. Tuhansia oli joutunut vankileireille, joissa heitä kuoli, osa nälkään luulisin.  Alkoi uusivuosi 1919, joka toi mukanaan espanjantaudiksi kutsutun kuumeen ja niin tuli suru minunkin kotiini. Isä ja äiti sairastuivat tähän kuumeeseen, jota ei pystytty parantamaan. He kuolivat Tammikuun 19. päivänä 1919. Se oli niin suuri suru minulle ja meille kaikille, etten pysty kertomaan. Minua, perheen nuorinta, alkoi pelottaa, kuinkahan tässä käy ja miten selviän maailmassa, joka silloin oli aivan sekaisin – Sinä talvena kuoli paljon enemmän ihmisiä kuin vapaussodassa.
Edellä olevan kertomuksen olen myös koonnut Stylmannin muistelmien pohjalta. Näissäkin muistoissa hän myöntää pelkonsa oman sekä muiden selviämisen puolesta. En tiedä minkä verran hän ymmärsi sodan taustoja, mutta sen seuraukset hän sai itsekin kokea. Jatkuvat tiedot kaatuneista, kasvavat ruumiskasat hautausmaan portilla ja toisten surun näkeminen eivät voi olla vaikuttamatta nuoreen poikaan. Toisaalta jatkuviin huonoihin uutisiin turtuu, mutta mielestäni Stylmannin omat menetykset espanjantaudin aikana ovat kasvattaneet hänessä vanhemmiten myötätuntoa kaikkia menetyksen kokeneita kohtaan – sekä valkoisia että punaisia. Hän ei kerro miten sisällissotaa käsiteltiin heillä kotona, jos siitä edes puhuttiin. Koulun kanta asiaan on kuitenkin ollut selkeän kielteinen ja koulu onkin pyrkinyt vaientamaan lasten kysymykset. Aihe on sivutettu kokonaan ja haluttu unohtaa. Kun asioista ei ole pystytty keskustelemaan, totuus on jäänyt kuulematta.
3.2.4 Väri ei katso sukulaisuutta
Yksin isällissota ei hajottanut Stylmannien perhettä, vaan siihen tarvittiin espanjantaudin apua. Stylmannin muistelmissa ilmenee kuitenkin, että sisällissota oli ennen kaikkea sota oman ideologiansa puolesta, mikä ei noudata perherajoja.

Setäni poika omisti Hotilan myllyn, jossa oli suuri tupa. Myllyrenkinä tuvassa asuin vanhapariskunta, jolla oli kaksi poikaa ja kaksi tytärtä. Vanhempi pojista haavoittui valkoisten puolella, Heinolan rintamalla, kun kuula lävisti hänen silmänsä. Hänet vietiin Sysmän pankkiin haavoittuneita varten perustettuun sairaalaan, jossa hän myöhemmin menehtyi. Nuorempi veljeksistä kaatui Lahden lähellä punaisten riveissä. Ennen lähtöään hän oli rehvastellut lähtevänsä Lahtaria piiskaamaan, mutta toisin kuitenkin kävi.  

Enempää minulle ei selvinnyt Mauno Stylmannin elämästä Hartolassa vuonna 1918. Mauno ei ole pitänyt kovinkaan aktiivisesti yhteyttä sukuunsa Hartolasta lähtönsä jälkeen, joten tietoa heistä ei ole saatavilla. Hyytiäinen tiesi kertoa Saimasta kuitenkin sen verran, että Saima meni naimisiin punaisen kanssa, mitä vanhin veli, Nestori, ei hyväksynyt. Avioliittonsa alkuvaiheissa Saima kärsi taloudellisista vaikeuksista. Nestori olisikin auttanut sisartaan, ellei tämän puoliso olisi ollut punainen. Hyytiäinen kertoi myös soittaneensa Hartolaan eräälle Maunon sukulaiselle, joka on harrastanut myös pienimuotoista sukututkimusta. Puhelin keskustelu vahvisti vain sen tosiasian, että sisällissota on ollut siellä vaiettu aihe. Sodan kokeneet eivät ole puhuneet, eikä seuraava sukupolvi ole kysellyt.

4. VAIKENEMINEN
Tutkimuksessani olen keskittynyt isäni sukuun, sillä äitini puolella sisällissodan kokemuksista ei ole keskusteltu. Mummini, äidin äiti, oli kotoisin Kainuusta, Sotkamosta ja hänen vanhempansa omistivat maatilan, mutta he eivät ole kertoneet kokemuksistaan lapsilleen. Vaarini, äidin isä, on kotoisin Karjalasta, Johanneksesta. Hänen isovanhempansa ja äitinsä työskentelivät Nobelin Kirjolan kartanossa, ja heillä oli lämpimät suhteet kartanon asukkaisiin, joten he kuuluivat valkoisiin. Metsästäessäni muistoja vuodesta 1918 vain äitini osasi kertoa jotain. Ollessaan jo täysi-ikäinen hänen pappansa, isän isä, oli yhtäkkiä kertonut tapahtumasta, jossa hän 17-vuotiaana kyyditsi miehiä hevosella ja paluumatkalla vastassa oli järkyttävä näky: tienvierustan ojissa oli lukuisia ruumiita. Äitini ei osannut reagoida tilanteeseen, eikä kysellyt enempää, sillä pappa oli alkanut puhua asiasta aivan odottamatta. Tutkielmani yhteydessä kävi ilmi, ettei äitini isoisä ollut kertonut asiasta kenellekään muulle.

Sisällissodasta on vaikea puhua, koska se on suomalaisten trauma, häpeäpilkku historiassamme. Viestinnän tutkija Anu Kantola pohtii kolumnissaan ”90 vuotta myöhemmin” yhteiskunnallisen trauman työstämistä. Hänen mukaan yksittäiselle ihmiselle trauma on kokemus, joka on niin järkyttävä, ettei sitä pysty käsittämään. Tapahtuma ja sen herättämät tunteet painuvat pinnan alle. ”Ihminen alkaa muistuttaa paisuntasäiliötä, jossa pinnan alla paisuvat tunteet”, sanoo Kantola. Trauman kokeneen ihmisen maailma alkaa tuntua raskaalta. Kun trauman aiheuttaa sota, käynnistyy samanlainen prosessi yhteiskunnassa. Kantola kertoo: ”Yhteiskunnallisesti trauma muuttuu helposti seuraaville sukupolville siirtyväksi siirtotaakaksi. Poikien ja tyttärien on kostettava isien ja äitien kärsimykset ja kunnioitettava heidän urotekojansa.” Hänen mukaansa Suomessa punaisilla ja valkoisilla on siirtotaakkanaan omat käsityksensä hyvästä ja pahasta. Trauman työstämisen tarkoituksena on hajottaa siirtotaakka. Hän täsmentää, että ideana ei ole tuomita, löytää oikeaa totuutta ja tuntea vihaa, vaan menneiden tunnustaminen sekä empatian ja surun tunteminen. Kantola kannustaa ihmisiä joustavampaan tulkintaan historiasta, eikä aina vain olemaan tiukanvakuuttunut omasta kannastaan. Hänen mukaansa ihmisen muuttuessa joustavammaksi menneisyyden suhteen, ihminen muuttuu joustavammaksi tukevaisuuden suhteen, jolloin erilaiset siirtotaakat eivät enää vaikuta omaan toimintaan. Hän kuitenkin toteaa, että toisinaan on hyvä vaieta, unohtaa ja jatkaa elämää. Kantolan mukaan monet 1990-luvun sisällissotia seuranneet sanovat, että vielä on liian varhaista kohdata todellisuutta. 6
Onko vielä yhdeksänkymmenen vuoden kuluttua liian aikaista kohdata menneet? Vastaus kysymykseen riippuu siitä, keneltä sitä kysyy. Joidenkin, erityisesti valkoisten voittaneiden, mielestä muistaminen ei hyödytä ketään, sillä se tuottaa vain lisää murhetta, jolloin voisi saada seuraavanlaisen vastauksen. ”- - jo Marsalkka Mannerheimin eläessä sovittiin, että nämä asiat unohdetaan molemmin puolin, tämä unohtaminen myöskin pitäisi pitää, ainakin kunnes me kaikki paljon kärsineet ja mukana olleet olemme poissa - -.”7 Nyt on vihonviimeinen aika, jos haluamme selvittää menneet, sillä sodan kokeneita on jäljellä enää muutama, esimerkiksi omasta suvustani ei löydy enää ainuttakaan, joka olisi itse kokenut sodan. Oman kansansa ja sukunsa historian tunteminen auttaisi ymmärtämään tehtyjä valintoja. Historia luo perustan tulevaisuudelle. 
__________

6. Kantola A. 2008. Suomen Kuvalehti, numero 46

7. SKS Kansanrunoarkisto 1918 – 42, 228 (Peltonen U.- M.. 2003. Muistin paikat. Helsinki: SKS, 17)

Ulla-Maija Peltonen on tutkielmassaan ”Muistin paikat” pohtinut sisällissodan muistamisen ja unohtamisen pulmaa. Peltonen sanoo: ”Joukkotuhon käsittely sisältää kahtalaisen menneisyydessä vellomisen vaaran: liiallisen muistamisen tai täydellisen unohduksen. Asiat ovat liian kipeitä muistaa ja liian vaikeita unohtaa.” Hänen mukaansa vaikeneminen ja pyrkimys unohtaa ovat puolustusreaktiota. Vaikeneminen helpottaa arjen sujumista, kun asia suljetaan pois päiväjärkytyksestä. Vaikeneminen on myös vastuun välttelyä. Peltosen mukaan vaikeneminen voi johtua myös henkilökohtaisten suhteiden ja mielipiteiden muuttumisista. Unohtamisen halun lisäksi monilla sodan kokeneilla on ollut halu muuttaa tai parannella mennyttä itselleen sopivammaksi. Peltosen mielestä erityisesti terrorin uhriksi joutuneiden punaisten omaiset ovat harrastaneet taustojensa pettelyä, jolloin pahimmassa tapauksessa suvussa on voinut liikkua useita tarinoita surmattujen punaisten kohtaloista. 8
5. LOPPUPÄÄTELMÄT
Tutkielmaani keräämilleni muistoille vuodesta 1918 yhteistä on pelko: Pelkoa oman henkensä puolesta, pelkoa rakkaimpiensa puolesta, pelkoa tulevasta, pelkoa epätietoisuudesta. Voimakasta tunnekokemusta ei voi koskaan unohtaa.  Vuoden 1918 sodasta poikkeuksellisen muihin Suomen käymiin sotiin verrattuna tekee se, että nyt pelkoa, kärsimystä ja surua ei aiheuttanut ulkoinen uhka vaan oma veli. Veljesrakkaus vaihtui vihaksi. 
Tutkiessani sukujeni historiaa havaitsin, että isäni puolella asioita on käsitelty hieman ja Mauno-pappa valitsi kokemustensa purkamiseksi kirjoittamisen, mutta äitini puolella asiasta on täysin vaiettu. Sodan kokeneet ovat halunneet unohtaa tapahtumat ja seuraavia sukupolvia ei ole joko kiinnostanut tai he ovat kunnioittaneet hiljaisuutta. Vaikenemalla on puolustauduttu ja torjuttu sodan kauhut. Vaikenemalla on pyritty helpottamaan elämää sodan jälkeen. Ei ole haluttu ajatella kuka tappoi kenet ja miksi. Miksi veli tappoi veljensä?

Vielä yhdeksänkymmenen vuoden jälkeen voin havaita sukulaisissani piirteitä, jotka muistuttavat minua käydystä sodasta. Esimerkiksi keskusteltaessa vuoden 1918 sodasta sukulaiseni käyttävät yleensä termiä vapaussota. Tällä tietoisella valinnalla he korostavat valkoisten voittoa ja samaistumista heihin. Lisäksi erityisesti isäni äidin jyrkkä vasemmistokielteisyys heijastaa asenteita, jotka vallitsivat vuonna 1918.

Tutkielmaani voisin viedä eteenpäin tarkastelemalla, miten sukulaisteni elinympäristö ja sen yhteiskunnalliset olot ovat vaikuttaneet heidän poliittisiin suuntauksiin. Miksi he ovat olleet juuri

__________

8. Peltonen U.- M. 2003. Muistin paikat. Helsinki: SKS, 9 – 15 
valkoisia eivätkä punaisia? Kiinnostavaa olisi esimerkiksi tutkia Nobelin kartanon vaikututusta Johanneksen asukkaiden asenteisiin.
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