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1. JOHDANTO – KAUPUNGISTUMISEN MEKANISMI
1950-luvun Suomessa, kuten monessa muussakin maassa, teollistumisen kiihtyminen johti kaupungistumiseen.  Tätä ilmiötä voidaan kuvata yksinkertaistaen seuraavalla tavalla: Alueelle tulee tehdas. Se houkuttelee työntekijöitä, jotka asettuvat asumaan matkakustannusten minimoimiseksi mahdollisimman lähelle työpaikkaansa, jolloin asukastiheys kasvaa maan hinnan noustessa ja tonttien sen seurauksena pienetessä. Työntekijä perheineen tarvitsee palveluja (koulut, kaupat jne.), samoin kuin työnantajayritys (pakkaus-, kuljetus-, raaka-aine-, välituoteyritykset). Tässä onkin valmis aihio toiselle samankaltaiselle yritykselle, kilpailijalle. Alueelle houkuttelee kilpailijoita myös se, jos jokin alueella toimivista yrityksistä saa ns. normaalivoittoa suurempaa tuottoa vaikkapa asiakkaiden keskimääräistä suuremman lukumäärän vuoksi. Kilpailulla on etunsa: ollakseen kilpailukykyinen yrityksen on pidettävä hintataso alhaisena, tehokkuus suurena ja laatu hyvänä. 

Kaupunkialueen kasvu jatkuu useiden seikkojen johdosta: Alhaisempien yksikkökustannusten vuoksi suosittava suurtuotanto on kannattavampaa kaupungissa matalien kuljetuskustannusten ym. johdosta. Alhainen yksikkökustannus vaikuttaa tuotteen hintaan alentavasti ja työntekijöille on varaa maksaa enemmän palkkaa. Tämän johdosta kaupunkilaiset ovat helposti rikkaampia (lisäksi asunnot ovat kalliimpia niiden suuren kysynnän vuoksi. Siksi kaupunkiin hakeutuu maksukykyinen, rikkaampi väestöpohja), joten kaupungeissa erilaisten palveluiden kysyntää on enemmän. Palvelut ovat luonteeltaan paikallisia, joten niiden kannattaa sijoittua juuri kaupunkeihin, missä väestöä on tiheimmin. Palvelut eivät ole koneistettavissa niin helposti kuin teollisuus, joten työpaikkojen tarjonta näillä aloilla kasvaa edelleen kuluttajien eli toisaalta myös työvoiman tarjonnan kasvaessa. 

Suuressa kaupungissa yrityksille on myös tarjolla paremmat työvoimamarkkinat kuin maaseudulla, eli työnantaja löytää keskimäärin helpommin koulutukseltaan työtä vastaavan henkilön. Tästä on hyötyä myös työntekijöille: koulutuksen todennäköinen käyttööntulo kannustaa opiskelemaan ja samoin heille on tarjolla monipuolisemmat työmarkkinat, jotka vähentävät työttömyyden riskiä.
Kaupunkialue laajenee yli hallinnollisten rajojen seuraavista syistä: Autoistuminen ja julkisen liikenteen kehittyminen mahdollistaa pääsyn keskustan työpaikkoihin kauempaakin. Ahtaasta keskuksesta asukkaita muuttaa siis ympäryskuntiin. Myös esim. elektroniikkateollisuuden tuotteiden pieneneminen ja kuljetusvälineiden
paraneminen vähentää kuljetuskustannuksia, eli keskuksesta voidaan palvella entistä laajempaa aluetta, mm. tästä johtuen Helsinki on laajentunut viime vuosikymmeninä naapurikuntiin (esim. Espoo).
Kaupunki ei kuitenkaan kasva ikuisuuksiin johtuen seuraavista haittatekijöistä:

ruuhkautuminen, ilmansaasteet, sekä maan huono saatavuus ja sen hinnan kohoaminen. Myös rikollisuuden on todettu lisääntyvän suurilla kaupunkialueilla. 

Euroopan mittakaavassa Suomen kaupungistuminen on tapahtunut nopeasti. Se alkoi 1950-luvulla, kun suurin osa suomalaisista vielä asui maalla. Väestön pääelinkeinon, maatalouden, koneistus kiihtyi ja työvoimaa tarvittiin entistä enemmän teollisuudessa. 1970-luvun alkuun mennessä valtaosa suomalaisistakin oli jo kaupunkilaisia ja monet kasvukeskukset olivat saaneet väestöönsä prosentuaalisesti huiman lisäyksen. Tässä on syy siihen, miksi tutkielmassani käsittelen juuri näitä vuosikymmeniä. 

Ja nopeasti kaupungistuvan Suomen nopeimmin kaupungistuva kunta oli 60-luvulla juuri tutkimusalueeni Espoo. 1950 se oli vielä rikkaiden, ruotsinkielisten kartanoherrojen vanhoillinen maalaiskunta, jolla oli asukkaita vain noin 20 000. Sittemmin Espoo on ollut aluerakentamissopimusten suunnannäyttäjä ja Tapiolan puutarhakaupungin kotisija. Siitä on tehty 1963 kauppala ja vain vajaata vuosikymmentä myöhemmin kaupunki. Kuudessa vuosikymmenessä siitä on tullut   n. 250 000 asukkaallaan maamme toiseksi suurin kaupunki ja sen kasvu jatkuu edelleen. Kuinka kasvuun on suhtauduttu? Mistä kertoo Espoon hajanainen kaupunkirakenne? Mitkä tekijät ovat ohjailleet kokemattoman kunnan kasvua ja miten? Tutkimuksessani kerron nuoren Espoon omintakeisista tavoista ratkaista ongelmia. Painotan tunnettua Tapiolan puutarhakaupunkia, koska se toimi Espoossa tietyllä tasolla aluerakentamissopimusten esimuotona ja kaupungistumisen alkusysäyksenä, vaikka onkin ollut ilmiönä melko poikkeuksellinen. Alkuperäislähteinä käytän kolmen n. 60-vuotiaan tapiolalaisen haastatteluja: Jaakko Korhonen muutti Tapiolaan ensimmäisten joukossa 1956 ja toimi Tapiolan Heikintorilla, Suomen ensimmäisessä kauppiastavaratalossa, kauppiaana vuodesta 1976. Rakennusyrityksen johtaja Jouko Niemonen muutti Tapiolaan 1970. Hän antaa lausuntonsa useista Espoon kaavoitus- ja rakennusasioista. Keski-Suomesta 70-luvulla muuttanut Riina Saali on kahden lapsen äiti ja pankkivirkailija, eli hänellä on haastateltavistani kokonaisvaltaisin käsitys tapiolalaisesta arjesta.
2. KAUPUNGISTUMISEN ALKUSYSÄYKSET 
Espoo oli 1950-luvulla takapajuinen maalaiskunta, jonka kasvua jääräpäinen ruotsinkielinen valtaväestö yritti tyrehdyttää mm. jarruttamalla suomenkielisten koulujen perustamista. Uusiin asukkaisiin suhtauduttiin epäillen myös sen vuoksi, että heidän veronmaksunsa Espoolle alkoi vasta seuraavasta vuodesta, mutta kunnallisten palveluiden tuli olla valmiita jo sisäänmuuttovaiheessa. Kaupungistuvassa maassa ahtaan pääkaupungin naapurikunnan sopi kuitenkin odottaa muuttoryntäystä (ks. Johdanto, kaupungin laajeneminen). Ensimmäisenä katseensa Espooseen käänsivät teekkarit, jotka siirsivät kunnan itärannikolle korkeakoulunsa ja kampuksensa.
3. TAPIOLA

Tapiolan rakennuttaja, Asuntosäätiö, perustettiin vuonna 1951 työskentelemään asumistason yleiseksi kohottamiseksi. Se suosi puisto- ja puutarhavaltaisia alueita ja halusi välttää kaupungistumisen haittoja, kuten ruuhkautumista.

Ja kuin tilauksesta 8 km Helsingistä länteen, väljemmälle maaseudulle, sijaitsevan Hagalundin kartanon maat menivät myyntiin ja Asuntosäätiö pääsi toimeen.

3.1. Elämää Tapiolassa
Tapiolan pääperiaate ei ollut akuutisti helpottaa asuntopulaa, vaan luoda mallilähiö, jolla voisi olla kauaskantoiset seuraukset suomalaisessa kaupunkirakentamisessa. Se saikin etenkin alkuaikoina paljon huomiota, joka ei kuitenkaan aina ollut myönteistä: sitä arvosteltiin mm. maan haaskauksena pidetystä väljyydestä. Kurinalaisessa rakentamisessa noudatettiin tarkkoja periaatteita. Esim. puiden kaatoa viivytettiin viimeiseen asti, mitä tavallinen rakennusinsinööri ei voinut käsittää.

Tapiolalla oli myös runsaasti korkeita tavoitteita: 

- Luoda mahdollisimman omavarainen ja itsenäisesti toimiva kokonaisuus. 

Kauppias Jaakko Korhonen muistelee tämän tavoitteen olleen ensin vähän kadoksissa, mutta viimeistään 60-luvun lopulla kauppakeskus Heikintoria avattaessa Tapiolan palvelut kattoivat pääosin asukkaiden ostos- ja työpaikkatarpeet.

- Tapiolassa kaikki yhteiskuntaluokat ovat edustettuina. 

”Jonkin aikaa tämä tavoite toimi, mutta kyllä sen aika pian huomasi, että Tapiola vain oli ’parempien ihmisten kaupunki’”, haastateltavat kiteyttävät. 

- Asuntotuotanto ei saa olla erillinen toimija, vaan osa kokonaisuutta.

”No tuo nyt on vähän tuommoista maalailua. Ei sitä siellä asuessa mitenkään noteerannut. Eiväthän ne Tapiolan asuntolähiöt tietysti mitään saarekkeita olleet, toisin kuin joskus siihen aikaan, mutta ei se ollut se, mikä Tapiolassa oli ainutkertaista”, Jouko Niemonen uskoo. 
Yksi Tapiolan poikkeuksellisimmista oivalluksista oli sommitella erikokoisia rivi-, kerros- ja omakotitaloja sekaisin, jolloin omakotitalotkin saattoivat hyödyntää aiemmin vain kerrostaloalueilla mahdollistettua kunnallistekniikkaa. 

Tapiolan laajat niityt ja lehdot saivat kaupunkilaisetkin tuntemaan olevansa yhtä luonnon kanssa. ”Oli se ihanaa kun minullakin oli pieniä lapsia niin lähdettiin vaikka joka päivä piknikille puistoon ja siellä pienimmät saivat kirmailla alasti. Se oli huoletonta elämää”, muistelee Riina Saali. 

Saalin ja Korhosen perheet muuttivat molemmat Tapiolaan väliaikaisen kodin perässä haaveenaan kuitenkin omakotirakentaminen. ”Se oli helppo väliaikaratkaisu. Tapiola oli kaunis alue ja tuntui väljyydessään kotoisalta, kun olimme maalaisia”, valottaa Saali. 
Tapiolan keskustakilpailun voitti annetuista ohjeista useasti poikennut Aarne Ervi uskaliaalla työllään. Keskusta oli monta vuosikymmentä aikaansa edellä: Tapiolassa toteutui sekä kauppiastavaratalo että kävelykeskusta ensimmäisenä Suomessa.

3.2. Tapiola muun Espoon kannalta
Tapiolaa voi pitää aluerakentamisen esimuotona huolimatta siitä, ettei kunnalla ollut osuutta alueen rakentamiseen, pikemminkin se tuntui joskus yrittäneen rajoittaa kehitystä Tapiolassa. Mutta kuten Tapiolassa, sopimuksissakin rakentaja huolehti kunnallistekniikasta. Tätä kustannusta helpottamaan keksittiin aluerakentamisen yhteydessä kynnysraha (ks.s.7), jonka esimuotona voidaan pitää tapiolalaisilta perittyä ruusuveroa, rahaa, jolla asukkaat auttoivat Asuntosäätiötä istutusten kunnossapidossa.

Tapiolan rakentaminen sysäsi alkuun Espoon kaupungistumisen: vuonna 1963 yli 150% väestöään vuosikymmenessä kasvattaneesta Espoosta tehtiin kauppala, jonka kehittynein ja asukasluvultaan suurin asuinalue oli juuri Tapiola. 

4. HAJANAINEN RAKENNE

Espoota olivat kauan raastaneet sisäiset ristiriidat: milloin Helsinki halusi liittää Itä-Espoon taaja-asutuksen pääkaupunkiin, milloin Tapiola halusi irrottautua kauppalaksi. Hajanaista Espoota oli rakenneltu poikkeusluvin pienten yrittäjien toimesta. Espoon kunnan maanomistus oli poikkeuksellisen vähäinen: alle puolet siitä, mitä maan kaikissa kunnissa keskimäärin. Espoossa jokaisella puolueella ja rakentajalla oli oma suosikkirakennuskohteensa ja siksi kaikkien halut kehittää Espoota olivat eriäviä. 

60-luvun alussa Espoota oli yritetty kaavoittaa tekemällä nimekkäiden arkkitehtien kanssa 15 kaavoitussopimusta. He kaikki rakensivat kuitenkin omasta alueestaan irrallista kaupunkia ja sysäsivät esim. teollisuuden ja tiealueet kaavoitusalueensa reunoille, mikä muodostui kokonaisuuden kannalta ongelmana niin mahdottomaksi, että kaavoitussopimukset oli purettava. 

4.1 Aluekeskukset

Hajanaista, saarekkeittain rakennettua ja laajaa Espoota oli 60-luvulla kaikista kivuttominta ryhtyä kokoamaan neljän, ennusteiden mukaan tasavahvan  aluekeskuksen ympärille: Tapiolan, Leppävaaran, Kivenlahden ja Muuralan, joista jälkimmäinen on lisäksi hallinnollinen keskus (ks. Espoon keskusta etsimässä). Näiden lisäksi muotoutui kaksi alakeskusta, Matinkylä ja Kalajärvi. 

4.2. Kiista tasapainoisesta kehittämisestä

Jorvaksentien (nykyinen Länsiväylä) kehitys ja ahkera liikennöinti sekä merenrantatonttien korkea kysyntä aiheuttivat sen, että 60-luvun aluerakentamissopimuksista valtaosa koski Etelä-Espoota. 

60-luvun lopulla nousikin kiista tasapainoisesta kehittämisestä. Kauppalan pohjoisempien osien, joita hidasti vielä työläs ja tehoton pientalorakentaminen, pelättiin jäävän kehitysalueiksi. Hyvien veronmaksajien houkuttelulla asiaansa perustelevat Etelä-Espoon rakentajat yritettiin saada siirtämään sopimuksiaan etelästä radanvarteen ja Pohjois-Espooseen, vaihtelevin tuloksin. 
4.3. Espoon keskusta etsimässä
60-luvun lopulla heräsi halu keskittää sekaisesti sijainneet kunnalliset virastot.

Jälkikäteen ajatellen päätös sijoittaa kauppalan keskus silloin vielä kovin maalaiseen Muuralaan oli hyvinkin epäonnistunut kompromissi. Haastattelemiani tapiolalaisia, jotka kuitenkin asuivat kunnan kehittyneimmässä osassa, ärsyttivät aina kunnan virastoon mennessä ”Espoon keskukseen” kulkevat harvat bussilinjat ja huonot tiet.
Päätöksen taustalla oli espoolaiseen tapaan runsas vyyhti risteäviä mielipiteitä. Demarit vastustivat porvarien Tapiolaa ja porvarit taas demareiden Leppävaaraa. 
Mutta noihin kunnan suurimpiin kasvukeskuksiin kohdistui jatkuvasti Helsinkiin liittämisen uhka, jonka ulottumattomiin keskus haluttiin. Jaakko Korhosen mielestä Tapiola ei potentiaalistaan huolimatta noussut keskukseksi osittain siksi, että Asuntosäätiön ja Espoon hallituksen välit olivat niin huonot, ettei Tapiola saanut kunnan siunausta kehitykselleen.
Ruotsalaiset kannattivat perinteisen maalaiskunnan keskusta Muuralaa, jolla oli puolellaan myös hyvät liikenneyhteydet: rautatie sekä kehätien ja ulosmenotien risteys. Kun varteenotettavia vastaehdokkaita ei ilmaantunut, tehtiin päätös Muuralasta Espoon keskuksena. Jokainen kolmesta muusta aluekeskuksesta (Tapiola, Leppävaara ja Kivenlahti) saisi myös yhden tai useampia virastotaloja. 

Muuralasta kaavailtiin koko Länsi-Uudenmaan keskusta, mikä olisi ollut lähes mahdotonta toteuttaa: se oli kriittisen välimatkan päässä sekä Helsingistä että Espoon todellisista kasvukeskuksista ja aluerakentamisalueista; se oli toisaalta liian lähellä, vielä niiden vaikutuspiirissä, mutta toisaalta liian kaukana ollakseen osa niitä.

”Eihän se olisikaan voinut onnistua, että ihmiset olisivat muka jotenkin siirtyneet jo olemassa olevista keskittymistä, vaikkapa nyt Tapiolasta ja Leppävaarasta, uuteen ’koko kaupungin keskukseen’, keskelle metsää”, Jouko Niemonen painottaa. 

Kiista siitä, tulisiko neljää aluekeskusta kehittää vuorotellen vai samanaikaisesti, kulminoitui unohdettuun, vielä maaseutumaiseen ”Espoon keskukseen”. Kiista tasapainoisesta kehittämisestä sai aikaan sen, että päädyttiin painottamaan radanvarren kohteita, Muuralaa eli Espoon hallinnollista keskusta ja Leppävaaraa.

Espoon keskuksen suunnittelemiseksi järjestetyn keskustakilpailun voittivat puolalaiset arkkitehdit, joiden suunnitelmaa kuitenkin sovelleltiin ja väänneltiin niin pahoin, että sen perimmäinen idea hukkui olemattomiin. 
5. ALUERAKENTAMISSOPIMUKSET

Aluerakentamissopimus on kunnan ja rakentajan sopimus rakentajan mailla tapahtuvan rakentamisen määrästä, kaavoitusasioista ja vuokra- ja omistusasuntojen suhteesta. Kunta lunastaa mm. koulujen tontit. Rakentaja vastaa kunnallistekniikasta, eli käytännössä asukkaat joutuvat auttamaan kustannuksissa asunnon hintaan sisällytettynä kynnysrahana. 
Espoo oli hallinnollisesti pahasti jäljessä nopean väestönkasvun ja kehityspaineiden edellyttämästä tasosta. Grynderit olivat ostelleet maata ja rakennelleet poikkeusluvin minne sattuu ja osa suurtilallisista oli asuntojen suuren kysynnän innoittamana rakentanut tontilleen kerrostaloja. Espoota risteilivät myös massiiviset liikenneyhteydet. Näin ollen sinne oli hirvittävän vaikea saada yleiskaavaa. 
Espoon saatua kauppalanoikeudet 1963 sille siunaantui myös kunnan kaavoitusmonopoli. Ja pian sisäasiainministeriö kiirehtikin Espoota sen ensimmäisen yleiskaavan laatimisessa. Jos mitään ei saataisi aikaan, uhkaisi liittäminen Helsinkiin. Aluerakentaminen oli ongelmaan sopiva ratkaisu, koska sillä saatiin aikaan – ja nopeasti. Espoo saattoi myös kokemattomana kaupunkirakentajana siirtää työn oikeille ammattilaisille samalla, kun pidätti kuitenkin viimeisen vastuun kauppalalla. Lisäksi aluerakentajat olivat kiinnostuneita Espoosta, koska verrattuna pääkaupunkiin tontit olivat halpoja ja niitä oli paljon tarjolla. 
Sopimuksia puolsi myös se seikka, että paradoksaalista kyllä pankit antoivat lainaa helpommin kokeneille rakentajille kuin kokemattomalle Espoolle.
”Aluerakentaminen oli köyhälle ja nuorelle Espoolle niin kuin viimeinen oljenkorsi, kun muuttajiakin oli paljon”, toteaa Jouko Niemonen, ”siitä toivottiin rauhoitusta asioihin, vaikka kyllähän siitäkin riita aikaiseksi saatiin.”
Aluerakentamisessa haluttiin välttää metsälähiöitä, jotka oli rakennettu liian väljiksi samalla kun sotkettiin yleisen kadun ja yksityisen pihan selkeä hierarkia ja joissa autoistuminen oli edellytys. Muovautui ihanne kompaktikaupungista, jossa kaiken tuli olla helposti saatavilla, tavoitteena oli selkeä korttelijako. 

Aluerakentamisen hyviä puolia olivat asuntojen saanti nopeasti ja tehokkaasti suuren toistuvuuden myötä (tuotantoa tehostavat tekijät nousivat dominoivaan asemaan asuntosuunnittelussa, kun asuntopula oli tyrehdytettävä ja maastamuutto pysäytettävä), massatuotannon yksittäisiä rakennushankkeita parempi suunnittelu ja se, ettei köyhän kunnan tarvinnut kustantaa kaikkea, vaan rahaa jäi esimerkiksi Espoon kehuttuihin kunnallisiin palveluihin.
Aluerakentamisen haittapuolia olivat Espoon jako sopimuskumppanien kesken niin, että vain tietyt, ennalta määritellyt suuryhtiöt ja niiden rahoittajat saivat rakentaa, mikä johti monopolisoitumiseen, kilpailun tyrehtymiseen ja tällöin kilpailun hyvien puolien saavuttamattomuuteen. Myös palveluiden jääminen asuntotuotannon jalkoihin, kaupunkirakenteen hajoaminen, muuntyyppisen asuntotuotannon tyrehtyminen ja nukkumalähiöiden muodostuminen olivat vaarana. 

Espoon rooli aluerakentamisen Suomessa on ollut ratkaiseva: edelläkävijästä muotoutui kestokäyttäjä. Parhaimmillaan 90% Espoon rakentamisesta keskittyi sopimusalueille. 
6. JOHTOPÄÄTÖKSET
Espoon asutus on hajautunut pienten keskusten ympärille ja joiltain osin keskusten välit ovat kasvamassa umpeen asukasluvun ollessa edelleen vakaassa nousussa. 

Valtavat muuttojoukot yllättivät Espoon täysin maalaiskunta-asteelta 1950-luvulla: se oli hallinnollisesti liian valmistumaton kaupungistumaan. 

Kaikki sai alkunsa Tapiolasta, joka oli Espoon tiloissa toteutettu yritys tyylikkääseen kaupungistumiseen, mutta sitäkin Espoon kunta yritti parhaansa mukaan häiritä. 
Kaupunki on omistanut poikkeuksellisen pienen osan Espoon maista. Kärjistetysti voi sanoa, että Espoo on antanut kaikkien rellestää kaupungissa, antaen vain välillä epäjohdonmukaisia käskyjä. 

Kaikesta on oltu eri mieltä. Risteävät mielipiteet ilmenevät myös lähdekirjallisuudesta, joka puolustaa vahvasti omia näkökulmiaan, ja haastatelluista, jotka suhtautuivat Tapiolaansa monesti vieläkin omistavasti ja tunteikkaasti.

Kun Espoossa ei yhteistä mielipidettä ole löytynyt, on kilpailutettu ulkomaisia alansa parhaita, vaikka lopulta on kuitenkin päädytty oman espoolaisen arviointikyvyn ylivertaisuuteen. Monien muidenkin tahojen, kuten Helsingin ja aluerakentajien, tai vaikkapa vallitsevan lähiöihanteen, on annettu vaikuttaa lopputulokseen.
Milloin on ihanteena ollut väljä ja luonnonmukainen metsälähiö, ja seuraavaksi on kaunista ja käytännöllistä imeä vihreys pois ja tiivistää kaikki kolmen korttelin kompaktikaupungiksi. Nämä alueet ovat sittemmin jääneet yksinäisiksi saarekkeiksi, joita poikkeusluparakentaminen on vain entisestään eristänyt toisistaan. Sen jälkeen on kuviteltu, että siitä vaan pilkotaan koko vyyhti viidelletoista huippuarkkitehdille ja he tekevät espoolaisille upean yhtenäisen, harmonisen kaupungin. Kompromissihan siitä syntyi: Espoon kaupunkirakenne perustui kuuteen keskukseen, eli neljään aluekeskukseen ja kahteen alakeskukseen, joiden ylvääseen joukkoon on myöhemmin ylennelty uusia jäseniä ja joista on karsittu petturit pois. Siinä on ”jokaiselle jotakin”. 
Koko kaupunkia katsottiin yhtenä kokonaisuutena ensimmäistä kertaa niinkin myöhään kuin 1968, yleiskaavan viimein valmistuttua, vaikkakin vasta Helsingin painostuksesta. 
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